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PALEO-TOPOGRAPHY OF THE EASTERN AZOV REGION 
 AS AN INDICATOR OF CLIMATIC OSCILLATIONS 

 OF THE LATE PLEISTOCENE 
 

Konstantinov E.A. 
Institute of geography RAS, Moscow, Russia, eakonstantinov@yandex.ru 
 

Разрезы лёссово-почвенной формации (ЛПФ) представляют большой инте-
рес для изучения плейстоценовой морфодинамики внеледниковых областей Во-
сточно-Европейской равнины. Реконструкция палеорельефа опирается здесь, 
прежде всего, на палеопочвы, фиксирующие этапы стабилизации поверхности. 
Важно, чтобы стратиграфия палеопочв в исследуемом разрезе была хорошо 
разработана, чтобы иметь основания для хронологических интерпретаций. Зна-
чимую информацию о динамике экзогенных процессов могут дать текстурные 
особенности отложений, такие как слоистость, эрозионные контакты, признаки 
склонового переотложения и др.  

Северо-Восточное Приазовье один из наиболее перспективных районов для 
подобных исследований. Преобладающий лёссово-аккумулятивный режим в 
течение плейстоцена и активная абразия берегов Азовского моря в голоцене 
создали условия, при которых можно проследить строение ЛПФ на расстоянии 
многих километров в естественных  береговых обнажениях. Для проведения 
палеогеоморфологических исследований был выбран ряд ключевых участков на 
побережье Таганрогского залива Азовского моря: Мелекино, Семибалки, Ша-
бельское. Ключевые участки принадлежат разновозрастным лиманно-
аллювиальным террасовым уровням с дифференцированным по мощности и 
сложности строения лёссово-почвенным комплексом. Полевые работы включа-
ли инструментальную фиксацию стратиграфических подразделений в двух 
направлениях: вдоль береговых обрывов, а также в поперечных створах  на ос-
нове данных бурения. Фиксировалось: положение кровли палеопочвенных 
уровней, которая здесь, как установлено [1, 2], отвечает поверхности межлед-
никовых этапов; эрозионные контакты в толще отложений – погребенные по-
верхности размыва; специфика структуры, цвета и текстуры отложений, отме-
чались включения и новообразования. Диагностика погребенных почв в берего-
вом обнажении и скважинах проводилась на основе морфотипических призна-
ков, разработанных Т.Д. Морозовой [3], и опиралась на детально изученный [2] 

                                                      
12 Исследование выполнено при финансовой поддержке проекта РФФИ 16-35-
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с применением комплекса аналитических методов (литолого-геохимического, 
палеопедологического, микроморфологического, палеомагнитного, палеофау-
нистического) разрез – основу ключевого участка. 

При анализе разрезов на трех ключевых участках (Мелекино, Семибалки и 
Шабельское) были выявлены общие черты строения лёссовой толщи: выклини-
вание мезинского педокомплекса (ПК) (основная фаза формирования – мику-
линское межледниковье, MIS 5e) из разреза на склонах водоразделов и в дни-
щах малых эрозионных форм (балок и ложбин). Наиболее показательным явля-
ется пример строения ЛПФ на ключевом участке Мелекино, расположенном на 
северном берегу Таганрогского залива вблизи г. Мариуполя. Здесь в береговом 
обнажении и на буровом профиле последовательность согласно залегающих 
лёссовых горизонтов, фиксируемых уровнями плейстоценовых палеопочв, 
нарушена погребенными эрозионными врезами. Эти врезы представляют собой 
обширные (достигают сотен метров шириной) поверхности размыва, возрастная 
оценка которых производится по соотношению эрозионных контактов с па-
леопочвами. В современном рельефе на месте врезов обычно выражены широ-
кие  ложбины, глубина которых составляет первые метры. Такая поверхность 
размыва, вскрытая в центральной части берегового обнажения, погребена на 
глубине 3-4 метра. Эрозионный контакт, последовательно срезающий па-
леопочвы, маркирует поверхность максимального вреза, послемикулинский 
возраст которого определяется по выклиниванию мезинского ПК. Палеоврез 
заполнен лёссовидным суглинком, близким по составу материалу, в котором 
выработана данная форма. В днище вреза, в нижней части слоя заполнения 
(нижний метр), можно наблюдать признаки склонового переотложения: здесь 
отмечена сложная волнистая слоистость и комки гумусированного суглинка. 
Выше материал заполнения становится более однородным, лёссоподобным. 
Местами эрозионный контакт подчеркнут эфемерным почвообразованием, в 
основном же он свободен от признаков продолжительной стабилизации по-
верхности. Поверхность размыва, очевидно, была быстро погребена за счет 
склоновой и эоловой аккумуляции. Основной этап выполнения палеовреза есть 
основания соотносить с поздним валдаем (MIS 2): материал заполнения фаци-
ально замещается по разрезу валдайским лёссом, основная фаза накопления ко-
торого в Приазовье относится к концу валдайской эпохи [2]. Так как аккумуля-
ция в днище палеовреза началась сразу после его образования, можно предпо-
ложить и поздневалдайский возраст максимального вреза. Схожее с береговым 
обнажением строение ЛПФ мы наблюдаем и при анализе бурового профиля. 
Ложбина, днище которой вскрыто скважиной MEL-4, наследует послемикулин-
ский врез, что следует из отсутствия мезинского ПК в разрезе. 

Примечательно, что в изученных разрезах эрозионные контакты имеют 
весьма пологий наклон (до 4-6°), а мезинский ПК оказывается смыт уже на по-
верхностях с крутизной в первые градусы. Это говорит о том, что выявленная 
поздневалдайская фаза интенсивной денудации на водоразделах выражалась не 
только в активизации линейной эрозии, но также и в усилении процессов скло-
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нового сноса – делювиальных и, вполне возможно, солифлюкционных (пробле-
ма конкретных механизмов сноса еще требует дополнительных исследований). 
Очевидно, что ландшафтно-климатические условия позднеледниковья значи-
тельно отличались от современных, при которых пологие склоны характеризу-
ются относительно высокой стабильностью.  

Практически аналогичное строение поздневалдайских палеоврезов выявлено 
в разрезах ЛПФ на ключевых участках южного побережья Тагнрогского залива 
– Семибалки и Шабельское. Существуют также данные других исследователей, 
которые свидетельствуют о мощном (15-20 м) поздневалдайском переуглубле-
нии в днищах долин и балок, принадлежащих побережью Азовского моря [4, 5]. 
Все это указывает на то, что поздневалдайский эрозионный этап - региональное 
явление, связанное с существенными перестройками природного комплекса 
Доно-Азовского региона в конце позднего плейстоцена. Среди возможных при-
чин, вызвавших рассмотренное явление, нами выделяются следующие:  

1) специфическая криоаридная климатическая обстановка позднего валдая, 
которая сказалась на снижении устойчивости субстрата через разреженный рас-
тительный покров и глубокое сезонное промерзание [6];  

2) общий рост поверхностного стока и его неравномерность в позднеледни-
ковье в бассейне Дона [7]; 

 3) значительное падение базиса эрозии - Азово-Черноморского бассейна [8], 
усилившее регрессивный рост эрозионной сети; 
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